SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 486/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastupeného advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 48 ods. 1 a2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a4 a¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015, uzneseniami
Specializovaného trestného stidu v Pezinku ¢&. k. PK-1T/39/2015-11248 zo 17. decembra
2015 a ¢. k. PK-1T/39/2015-11294 zo 17. decembra 2015 a uzneseniami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 a sp. zn. 2 Ndt 27/2015
z 11. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. februara
2016 dorucena staznost’ || (d'2lej len ,,staZovatel™), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l. 48 ods. 1 a 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a4 acl. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tk 2/2015
z 24. novembra 2015 (dalej len ,uznesenie okresného sadu®), uzneseniami
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,3pecializovany trestny sid®)
C. k. PK-1T 39/2015-11248 zo 17. decembra 2015 a ¢. k. PK-IT 39/2015-11294
zo 17. decembra 2015, uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016, ako aj poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 45/2015
zo 7. januara 2016 (dalej aj ,napadnuté¢ rozhodnutie najvysSieho sudu®; spolu aj

,hapadnuté rozhodnutia*).

2.1 Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi a d’alSim obvinenym je
okresnym sudom vedené trestné konanie pre obzvlast zavazny zlo€in poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1 a 3 pism. c) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138
pism. b) a 1) Trestného zdkona v Casti dokonany a v Casti v S§tddiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona. Okresny sud 24. novembra 2015 uznesenim podl'a § 244 ods. 1 pism. a)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*) postupil predmetnu trestnu vec Specializovanému trestnému sudu, pretoze dospel
k zaveru, Ze na prerokovanie veci nie je prislusny, pretoze v predmetnej trestnej veci bol
skutok spachany zloCineckou skupinou podla § 129 ods. 4 Trestného zakona, a nie

organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona, ako to je uvedené
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v obzalobe. Stazovatel' nasledne podal prostrednictvom svojho obhajcu Specializovanému
trestnému sudu Ziadost’ o prepustenie z vizby zo 14. decembra 2015. Dna 17. decembra
2015 Specializovany trestny sid uznesenim ¢. k. PK-1T/39/2015-11248 podla § 244 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona per analogiam vyslovil svoju vecnu neprisluSnost’, ¢im vyvolal
spor o prislusnost’. Nasledne uznesenim ¢. k. PK-1T/39/2015-11294 (d’alej len ,,rozhodnutie
o vézbe*) rozhodol, ze podla § 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’
stazovatela o prepustenie z viazby zo 14. decembra 2015 zamieta. Zaroven podla § 72
ods. 1 pism. b) a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub,
podla§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol jeho navrh na nahradenie
viazby dohl'adom probacného a mediacného uradnika a podla § 81 ods. 1 a2 pism. b)
Trestného poriadku neprijal ani pondknutd petlazni zaruku. Proti rozhodnutiu
Specializovaného trestného sidu o védzbe podal stazovatel staznost. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tost 45/2015 zo 7. januéara 2016 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku zamietol staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu o vidzbe Specializovaného

trestného sudu ako nedovodntl. V ostatnom podal stazovatel’ na tistavnom sude staznost’.

2.2 Stazovatel v staznosti uvadza, ze napadnutymi rozhodnutiami boli porusené jeho
zakladné prava, a to ,, prdvo na zakonného sudcu uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, ods. 4 a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na osobnii
slobodu uvedené v ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru, pravo
byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na cas ustanoveny zdkonom a na zdaklade rozhodnutia
sudu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. I pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru,
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a zasada rovnosti zbrani podla cl. 48
ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovor a tiez pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru “.

3. Stazovatel' v podanej staznosti nachddza poruSenie svojich oznacenych prav
v niekol’kych rovinach.

3.1 V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel’ poukazuje na to, ze ,, Okresny sud
Nitra pocas celého pripravného konania vychadzal z toho, Ze skutok, pre ktory bola vizba
uvalend, bol spachany organizovanou skupinou, avsak po podani obzZaloby zrazu zaujal

vo veci konajuci Okresny sud Nitra iné stanovisko, a to, Ze ide o skutok spachany
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zloc¢ineckou skupinou. Tak vyznamna okolnost trestného cinu, akou je posudenie prdvnej
kvalifikacie foriem trestnej sucinnosti a v dosledku toho aj prislusnosti sudu, musela byt
Okresnemu sudu Nitra znama uz skor, pricom k zmene pravneho posudenia (po podani
obzaloby) doslo bez toho, aby sa zistili nové okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
zmenit’ pravnu kvalifikaciu. “. V d’alSom poukazuje na to, ze ,,... je obzalovany z trestného
¢inu poistovacieho podvodu podla § 223 Tr. zak. Nakolko sa podla ustdlenej sudnej praxe
za miesto spachania trestného cinu podvodu, povazuje jednak miesto, kde pdchatel uviedol
niekoho do omylu, alebo vyuzil nieci omyl, ¢i zamlcal podstatne okolnosti, dalej miesto, kde
poskodenému vznikla Skoda, a tiez miesto, kde sa pachatel obohatil (vid. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.1.2012, sp. zn. 5 Ndt 17/2012), pricom ani
jedna z tychto okolnosti sa neuskutocnila v obvode Okresného sudu Nitra, nemozno Okresny
sud Nitra povazovat za miestne prislusny, a teda ani za zakonny. ... Ak teda Okresny sud
Nitra po podani obzaloby skumal svoju prislusnost, musel dospiet k zdveru, Ze je miestne
neprislusny a predmetnu trestnu vec Stazovatela postupit na Okresny sud v Banskej
Bystrici, nakolko na tomto mieste dochddzalo v zmysle obzaloby k uvedeniu poskodenej
poistovne do omylu, alebo na Okresny sud v Bratislave, nakolko v zmysle obzaloby tu
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vznikla poskodenému Skoda (sidlo poistovne), a tu doslo aj k obohateniu. “.

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel’ skonstatoval, Ze ,, Specializovany
trestny sud v Pezinku... Uznesenim zo dna 17.12.2015, ¢. k. PK-17/392015-11248
rozhodol o svojej neprislusnosti, a ndsledne, v ten isty den, rozhodol Uznesenim ¢. k. PK - 1
1/392015-11294 o zZiadosti staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu tak, Ze Ziadost
zamietol . Podl'a nazoru stazovatela ,, Tymto postupom Specializovaného trestného siidu
v Pezinku doslo k nepripustnému zasahu... do prava na zdakonného sudcu, prava na osobni
slobodu, prava byt vzaty do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade
rozhodnutia sudu a prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko
Specializovany trestny sud v Pezinku napriek vysloveniu svojej neprislusnosti rozhodol
o Ziadosti StaZovatela o prepustenie z vizby na slobodu, ¢im porusil prava Stazovatela
uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a cl. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3, ods. 4
a ¢l. 6 ods. Dohovoru. Specializovany trestny sud v Pezinku mal podla ndzoru Stazovatela
postupovat’ tak, Ze akonahle vyjadril svoju vecnu neprislusnost, mal predmetnu trestnu vec
postupit’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom o Ziadosti o prepustenie z vizby
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na slobodu nemal rozhodnut, nakolko nebol na rozhodnutie prislusny, a taktiez bol
dostatocny casovy priestor na rozhodnutie o Ziadosti az po vysporiadani sa sudov so svojou
prislusnostou, ¢im by bola zachovana aj rychlost rozhodovania o vizbe ako aj pravo

‘

na zakonného (prislusného) sudcu. .

3.3 V dalSej rovine skonStatoval, ze rozhodnutim Specializovaného trestného sudu
o vdzbe a nasledne uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 45/2015 doslo aj k zasahu
do jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru, tiez do zdkladného prava byt vzaty do vézby iba
z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sidu uvedeného v €l. 17
ods. 5 ustavy a prav podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a 4 dohovoru z doévodu, ze podla jeho
nazoru pri rozhodovani o vézbe po podani obzaloby by mali byt dévody vézby zosilnené
oproti predchadzajicemu Stadiu trestného konania. StaZovatel’ po poukazani na prislusni
judikatiru ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sude pre l'udské prava zastava nazor,
ze v jeho pripade neexistovala ziadna dovodna obava, ze by v pripade prepustenia z vdzby
na slobodu mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, pri€om Specializovany trestny sud
ani najvyssi sad nepodlozili tato obavu Ziadnymi relevantnymi dokazmi, na zéklade ktorych

by mala byt’ vdzba opodstatnena.

3.4 Vo Sstvrtej rovine svojej argumentacie poukdzal taktieZ na to, Ze zo strany
okresného sudu, Specializovaného trestného stdu, ako aj najvyssieho sudu bolo porusené
jeho pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a zasada
rovnosti zbrani vyjadrena v €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze nebol
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom obzaloby, v stlade
s § 244 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Za zmenu pravnej kvalifikdcie staZzovatel’ povazuje to,
ze okresny sud pri predbeznom prerokovani obZaloby na neverejnom zasadnuti dospel
k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, bol spachany zlocineckou skupinou,

a nie organizovanou skupinou.

3.5 V ostatnom namietol, ze konanim okresné¢ho sudu, Specializovaného trestného
sudu, ale aj najvysSieho stidu bolo poruSené aj jeho zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1
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dohovoru, pretoze od podania obzaloby okresnému sudu po podanie staznosti Gstavnému
sudu uplynuli viac ako 4 mesiace a vec je stile v rovnakom S§tddiu konania, ako bola
pri podani obzaloby, pricom od jeho vzatia do vidzby uz uplynulo 21 mesiacov,

¢o podl'a stazovatel'a nemozno povazovat za konanie bez zbytocnych prietahov.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel' navrhol, aby tustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || N 1 zdkonného sudcu uvedené v ¢l. 17
ods. 1, 2 a5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna
11.01.2016 porusené bolo.

2. ... na osobnii slobodu uvedené v ¢I. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07.01.2016 porusené bolo.

3. ... byt vzaty do vdzby iba z dévodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade
rozhodnutia siidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4
Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07.01.2016 porusené bolo.

4. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07.01.2016 porusené bolo.

5. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna
11.01.2016 porusené bolo.

6. ... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dia 11.01.2016
porusené bolo.

7. ... na zasadu rovnosti zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna 11.01.2016

porusené bolo.



8. ... na zakonného sudcu uvedene v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy acl s
ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dna 17.12.2015, ¢. k. PK-1T/39/2015-11248 porusené bolo.

9. ... na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia
17.12.2015, ¢. k. PK-1 T/39/2015-11294 porusené bolo.

10. ... byt vzaty do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade
rozhodnutia siidu uvedeného v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4
Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo dia 17.12.2015,
C. k. PK-11T/39/2015-11294 porusené bolo.

11. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo dia 17.12.2015,
C. k. PK-11T/39/2015-11248 porusené bolo.

12. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo dia 17.12.2015,
C. k. PK-11T/39/2015-11294 porusené bolo.

13. ... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
Uznesenim Specializovaného trestneho sudu v Pezinku zo dna 17.12.2015,
C. k. PK-1T/39/2015-11294 porusené bolo.

14. ... na zasadu rovnosti zbrani podla cl. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
Uznesenim Specializovaného trestneho sudu v Pezinku zo dna 17.12.2015,
C. k. PK-11T/39/2015-11294 porusené bolo.

15. ... na zakonného sudcu uvedene v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy acl 5
ods. 1 pism. c), ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre
sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015 porusené bolo.

16. ... na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33 Tk/2/2015 zo dna
24.11.2015 porusené bolo.

17. ... byt vzaty do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zdklade
rozhodnutia siidu uvedeného v ¢él. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ods. 4
Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015

porusené bolo.



18. ... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015
porusené bolo.

19. ... na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru
Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015 porusené bolo.

20. ... na zasadu rovnosti zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
Uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 33Tk/2/2015 zo dna 24.11.2015 porusené bolo.

21. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Ndt 27/2015 zo dna
11.01.2016 sa zrusuje.

22. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Tost 45/2015 zo dna
07.01.2016 sa zruSuje.

23. Uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia 17.12.2015,
C. k. PK-1T7/392015-11294 sa zrusuje.

24. Uznesenie §pecializovanéh0 trestného sudu v Pezinku zo dna 17.12.2015,
C. k. PK-1T7/392015-11248 sa zrusuje.

25. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 24.11.2015, sp. zn. 33Tk/2/2015 sa
zrusuje.

26. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje, aby stazovatela || NG prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

27. Stazovatelovi Ustavny sid SR prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v

sume 363,79 EUR ... “

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrh z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jeho prejednanie, ak pravomoci tstavného sudu prechddza pradvomoc
in¢ho organu verejnej moci. V €l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory
znamena, ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa
zaoberat’ staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domédhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (1. US 103/02, I US 6/04, II.US 122/05, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio inititucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tistavnom stde (ITI. US 149/04, IV. US 135/05). Kazda fyzicka osoba alebo

pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zédkladného prava, preto musi resSpektovat’
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postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, 11. US 372/08). Naostatok, zdsada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj na princip minimalizacie zasahov tstavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moZze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(1. US 66/98). Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08, IV. US 362/09).

9. Ustavny sid po preskimani predmetu staZnosti, argumenticie v nej pouZitej,
ako aj zohladnujuc stazovatelom oznac¢ené rozhodnutia vSeobecnych stdov, ato
uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Tk 2/2015 z 24. novembra 2015, uznesenia
Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-1T/39/2015-11248 zo 17. decembra 2015
a ¢. k. PK-1T/39/2015-11294 zo 17. decembra 2015 a uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Tost 45/2015 zo 7. januara 2016 a sp. zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016, ktorymi malo
byt’ zasiahnuté do jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 48 ods. 1 a 2
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acl. 50 ods. 3 tustavy, €l. 5 ods. 1 pism. ¢), 3 a 4, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru,
konstatuje, ze dospel k zaveru, ze je po vSetkych strankach zhodna/totozna so st'aznost'ami
spoluobzalovanych vedenych ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2918/2016 tykajlcej sa
stazovatela || . sp. zn. Rvp 2928/2016 tykajucej sa || N 2 sp. 2n.

Rvp 2694/2016 tykajtcej sa || G T o ktorych Gstavny sud rozhodol
svojimi uzneseniami ¢&. k. II. US 319/2016-22 zo 14. aprila 2016 a ¢&. k. II. US 348/2016-15

z26. aprila 2016 ich odmietnutim v ich merite z dovodu zjavne] neopodstatnenosti
a nedostatku pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide. Vzhl'adom na totoznost’
oznaCenych zékladnych prav aslobod, ktorych porusenie sa namieta, rozhodnuti
vSeobecnych sudov, skutkovych okolnosti, ako aj zhodnu staZzovatelom pouzitu
argumentaciu (staznosti koncipované obhajcom Mgr. Davidom Stefankom, pozn.) sa preto
ustavny sad plne stotozituje s dovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti
¢ k. I1. US 319/2016-22 zo 14. aprila 2016 a &. k. II. US 348/2016-15 z 26. aprila 2016,
s odkazom na ktoré odmieta aj tato stazovatel'om podanu staznost’ podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude zdovodu zjavnej neopodstatnenosti a nedostatku svojej

pravomoci.

10. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch staZzovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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